





























Bronze Cultures Around Eastern Eurasia at 1st Millennium BC






















































る［Koryakova and Eoimakhov2007 など］。ここでは，多少強引ではあるが，ロシア，新疆，中国北
方といった大地域ごとの研究成果を引用して合成し，図 1から 4のようなユーラシア東部における
諸文化圏の図を作成した。なお，各文化圏の空間的広がりを表現した図 1から 4のうち，旧ソ連に
























斉家文化 　　　　　　　　　寺窪文化 沙井文化 （干家） （馬庄）
内蒙古中部 　　老虎山文化 朱開溝 李家崖文化 先オルドス青銅器文化　　　　　　　狼窩子坑
オルドス青銅器文化
毛慶溝・西溝畔









遼西北 　小河沿文化 　夏家店下層　　　　　　 　　夏家店上層文化　　　　　　 燕化（領域の東方への拡大 燕の領域拡大
遼西南 偏保類型 高台山文化 魏営子類型 　　　　凌河文化　　　　　　 燕化（領域の東方への拡大 燕の領域拡大
遼東 郭家村 小珠山上層 双蛇子３期 双房 崗上 鄭家窪子 燕の領域拡大
韓半島 櫛目文中期　　　後期 無文土器早前期　　　　　　　中期　　　後期 清川江以北は燕の領域拡大
弥生文化 縄文後期 　　　　　縄文晩期 弥生早期 　　　　　弥生前期 弥生中期
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まず，図 1は，紀元前 2000 年から前 1800 年頃まで，図 2はその次の段階である紀元前 1800 年
から前 1500 年頃まで，図 3はその次の段階である紀元前 1500 年から前 1100 年頃までの諸文化圏




































































































































図2　ユーラシア地域圏（前1800 ～ 1500 年ごろ）
前 1500 年頃）では，旧ソ連における 2つの広大な文化圏は，スルビナヤ文化，アラクリ文化，フェ
ドロヴォ文化からなるアンドロノヴォ文化圏となり，新疆地域では第 1段階の分布圏をそのまま維
持する。以上の分布圏と重なるのが，セイマ＝トルビノ青銅器文化圏である。セイマ＝トルビノ青








































































































































































































































































































































図4　ユーラシア地域圏（前1000 ～ 800 年ごろ）
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り，紀元前 1500 年頃，中国北方地域では最古の銅剣である［田・郭 2004］。この銅剣は，鹿などの
長管骨を半裁し石刃を嵌め込んだ骨剣を模したものであるという考え方が宮本一夫や甲元眞之によ

































































































断面Ｃ字形の部分を筒状にし，下端に傘状のキャップをはめるものをＣ 2類（図 5‒31 など），そして，
曲刃タイプをＣ 3類（図 5‒41 など）とする。
これらの系列の変化は，図 5に示した通り殷末頃から西周初期のＣ 1類から西周中期頃にＣ 3類
に変化し，直刃から曲刃へ変化する。Ｃ 2類については白浮例（31）の剣身の形態からみてＢ類有
柄銅剣系列の変化形態であるが，朱永剛のようにこの種のものをすべてオルドス系の短剣にはで
きない［朱永 1992］。そこで問題となるのが，Ｃ 1類の祖型であろう。この種の 柄式銅剣系列は
中原系にはなく，内蒙古中部，長城地帯から遼西北にかけて出現したとみてよい。そこで注目さ







遺跡 85AIM2 においては， 柄式銅剣も同時に出土しており（38）， 柄式の大形銅矛から 柄式
銅剣が出現する可能性は高い。これまでにも 柄式の矛と剣の両者間に強い関係があることが考え














































1984］を挙げる［宮本 2000 など］。中村大介も同様な見解をもつ ［中村 2007］。ただし，この剣の年
代については，格から柄部への装飾は，春秋期前半のいわゆるＢ類のオルドス系青銅短剣のモチー
フ（図 5-33 など）に類似するので，春秋期の可能性が高く問題である［鄭 1984・町田 2006］。
一方，遼東起源論者は，刺状突起の位置が上部から下部へ下降する型式学的傾向を重視しつつ，
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85 ＡＩＭ 2号墓出土の銅矛である（19）。本例を代表とする柳葉形銅矛系列に類する柳葉形の 柄
式銅矛は，林巳奈夫や近藤喬一の研究によれば，上村嶺 国墓地 1820 墓出土例［河南省文物考古














































































簡単に触れておく［Koryakova and Eoimakhov2007］。中期青銅器文化以降で見ていくと，まず前 2
千年前後頃の，ウラルのアファシェヴォ文化・バラノヴォ文化・シンターシタ文化などでみられる























岡崎 2類の系列は，ひれ［近藤 1969］もしくは胡［林 1972］とされる部分と耳の喪失，さらに身
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KOBAYASHI Seiji
This article covers the origin and provenance of the Yayoi bronze culture from the viewpoint of 
multiple cultural spheres in eastern Eurasia after the second millennium B.C. In particular, the present 
article argues the origin and provenance of the slender bronze swords and spearheads of the Yayoi 
bronze culture in the course of the formation of Eurasian cultural spheres. First, the study provides a 
brief review of the development of bronze cultural spheres in Eurasia. With regard to the origin of the
slender bronze swords, in the former half of the first millennium B.C., northern Eurasia had a series of 
Karasuk bronze daggers affected by the bronze daggers belonging to northern China. There also was 
a series influenced by the jiang bing type bronze spearheads (bronze spearheads with a hole in the 
shaft to install a handle) belonging to the Andronovo bronze culture. Both series were related to each 
other, mutually supplementing their partial elements. The present research determines that the origin
of a series of Liaoning bronze swords, which slender bronze swords were derived from, was the above-
mentioned bronze spearheads of the Andronovo bronze culture. Their influences spread out from Liaoxi
through Shanxi to Liaodong, where shaft-less, stemmed bronze daggers were produced due to the lack 
of a soil molding method necessary for making socketed shafts. Combining these techniques with their 
traditional bone and stone swords, Liaodong people developed a series of Liaoning bronze swords. On 
the other hand, the present research indicates that the slender bronze spearheads were also derived
from the bronze spearheads of the Andronovo bronze culture, which were introduced to the Yanshan
and Liaoxi regions through Shanxi and then became a series of willow leaf-shaped bronze spearheads.
Based on the above considerations, this study examines the origin of armament style. Whereas both
long and short swords and spearheads were used in areas with horse-drawn carriages, short daggers
and spearheads went mainstream in an area from Liaodong to the Korean Peninsula, where horses and
carriages were rarely used. The latter became the origin of the armament style of the Yayoi bronze
culture. Moreover, the study determines that the Yayoi custom of caching bronze ritual implements was
originated from the custom of the northern Eurasia bronze culture in the second millennium B.C. that 
spread out to the Korean Peninsula through the Chinese northern region.
Key words: Eastern Eurasia, Early bronze culture, Yayoi bronze implements, Bronze swords, Bronze
spearheads, Ritual implements
Bronze Cultures in Eastern Eurasia：the Origin of Yayoi Bronze
Implements
